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Avant-propos

Pour |l a premiéere fois, et au moment ou peut se pos
forme actuelle, la présente étude montre avec mérite la portée de cette réductics p éci f i que d’ i n
notamment des etits» contri buaddliese I||SF g(rca’nedset maj ori té d’ ent
redevabl es seraient dans | a pr emi éremiérds tramcheshgénératerit mp o
i mposés a ce titre a hauteur de quelques milliers d
Systeme vertueux puisque ces contribuables peuvent ainsi décidenéurmme s | " af f ect ati on d’
de 1l eur i mpot (75 % du mo rsar,axertes dana unglafond deéBWi t€ ,d emali’
justement ils n’'attei gne n tgrageasementnaeifractioa dujuartde oe doth (pari o n
exempl e, pour obtenir une réduction d'rl 2B 0de& MW=x0 pd
totaldel0 00 € a une fondation ou cuvre permettant cette

Mais également, il incite ces contribuables a découvrir ainsi, ou redécouvrir et renforcer, la joie de donne
vol ontairement et de ncEude laBociété etdesautes par un,gestd généeuxl et non

plus dans | e carcan obligatoire de |’ i mpot.
D’ aill eurs, i ressort en premier |ieu de cette ét
ou amoindrilevolumed® autres dons affectés par ailleurs a un

plus ancien et classique (la réduction de 66 %), donc sans effevages communicants Et surtout, en second
lieu, le nombre global de donateurs a finalemeloi-méme augmenté aprés quelques années, et sertilede
mani ere significative, montrant |’ arrivée de nouvea

Une étude qui vient donc a point pour rappeler que la générosité des Francais, y compris heshpkjgprogresse
certespiano, ma sano

Xavier DELSOL
Avocat associéCabinet DELSOL Avocats
Auteur notamment du guide ke mécénat et le parrainage

Qutre ce propos introductif de Xavi er DEler%QOrhustenbrisu n
ici a remercier celleet ceux quiont bien voulu nous accompagneiams cette démarche, et apportdeurs
remarques et leurprécieuxcommentairesntégrés dans cette présentatian

1 Daniel BRUNEAlprésidentfondateur de France Générd®s, il a été successivemetirecteur du Comité
de la Chartetecherche de fonds et communication destiis freres des Pauvres ad mi ni st r.at eu

i Xavier DELATTR&Nciendirecteur des ressources de la Fondatdre s Apprent i sengentAut

directeur général de |l a Fondation Entreprendre,
1 JeanMarie DESTREE anci en pr ésident de | " Association Frc
de la fondation Caritas France, membrerde t r e comi t é d’' expert s.
1 Eric DUTERTRprésidentde’l Agence conseil de reéférence \E&XCEE unoc

Cette publication vient e de Rechenghds & rBelidatitéafitubée «La gédérosité o n
des Fancais» 20™édi ti on en novembre 2015). Nous tenons a
Finances publiqgues, a |la fois pour |l a transmission
correctement et de les présentaux lecteurs intéresseés.



CHAPITRE1 0 APPROCHE NATIONALE

Dans le cadre de notre relation privilégeeec la rection générale desifkances publiques, depuis maintenant 20
ans, nous avons pwavailler sur une série homogene de six années, concelaaotalité des dons déclarés au titre
RS f @d sdlidiritésur la fortune (ISFen faveur des fondations éligibles

A - Bref rappel de la réglementation

Entre autres réductiond e | ' die sgtidaritésur la fortune, les assujettis peuvent dé@r des « donsa des
fondations et &certainsorganismes d'intérét général'. Cette liste a été élargie au fil du temps et comporte méme
quelquesorganismes européens agrédse p ui s (Lol n20071¢23 dwe21 aodt 2007 dite loi TEPArt. 16/

cette réduction est der5%des montants donnédimitée a 50000€. Siun contribuable sollicite cumulativement le
bénéfice de la réduction pour investissement dans les PME et celui de la réduction pour dons, le plafond glob
annuel est fUnxliste desc 45 é § wbig@&snid'mes él igibles a | a r
(Article 885 0 V bis A du CGI en vigueur au 1/09/2016) est présentée en annexe.

Cette réglementation mentionne également des organismes agréés dans les conditionsspééiaréicle 1649
noniesdu code général des impdatdont le siége est situé dans un Etat memHbeel'Union européenne ou dans un
autre Etat partie a l'accord sur I'Espace économique européen ayant conclu avec la France une conventi
d'assistance administrative en vue de lutter contre la fraude et I'évasion fiscales. L'agrément est accordé at
organsmes poursuivant des objectifs et présentant des caractéristiques similaires aux organismes dont le siége ¢
situé en France.

Logiqguementun méme don ne peut ouvrir droit qu'a une seule réductiorchoixdu cont ri buabl e

le revenu (R) soitl ISF, du moins pour la méme fraction du don. En revanche, il est possible de cumukerv a n t 2
sur deux fractions différentes. Par exemeun donateuv er se 100 000, €1 & peetf afnda
(c'est a dire le plafond m@md, ouvrantdroitaune r éduction d'lI SF de 50 000 €
soldesdi333%€ a | a rdadwdtti amed'rléRlucti on de 66 % et donc

tF NPt Sa R

Le périmétre de cette réduction est plus restreint que celui de la rddyicti O2 NNB A L2 YR yi t f QA
fSa aaz20AlGA2ya NBO2yydzSa RQdzGAf AGS Llzoft AljdzS yS| az
RS C2yRFGA2ya | 6N GrS &ssocidtifs tgagitlpmlgtg[aﬁ@m&@@ge, Rtdh @iitrE tz Faim,

Médecins du MondeHandcap InternationaX t 2 dzNJ OS G (G S teBsBralSplus hpprapsiéé Sedahc|S E L.
sont éligibledes«C2 Y RF A2y & SG 2NAIFYyA&A¥SaE RQAYGSNBG ISYSNIE

Il faut aussi préciser que les orgsations éligibles qui se sont lancées dans la sensibilisation a ce dispositif Btaien
tout au plus une vingtaine. Elles se sont multiplggedil des années et sont vraisemblablement plusieurs centaines
I dz2 2 dzRR QKedizk O

! En savoir plushttp://www.impots.gouv.fr/portal/dgi/public/particuliers.impot?pageld=part_isf&sfid=530&espld=1&impot=ISF
2 L0i n°20071223 du 21 ao(t 200dite loi TEPAart. 16 (V) JORF 22 ao(t 20@ddifé e @iclel8358 V bis Alu code général des impdts.
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https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006069577&idArticle=LEGIARTI000006312595&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006069577&idArticle=LEGIARTI000006312595&dateTexte=&categorieLien=cid
http://www.impots.gouv.fr/portal/dgi/public/particuliers.impot?pageId=part_isf&sfid=530&espId=1&impot=ISF

B - La montée en puissancealu dispositif

Le graphique suivant, construit en base 100 pour |
ont respectivement évolué le nombre des donatel8Bet les montants ds dons correspondants.

Graphiquelc9 @2 f dziA2ya NBaLISOGALYSa RSa R2ylk GSdNAE S
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Source : Direction générale des finances publigliesitement R&S

La courbe présente un infléchissement en 2011, concernant le nombre de donateuten évident avec la
diminution de 50% du nombré * as s,uijnedui t 8 par [P décidéecette méme arthéterhohtanS F
des dons est resté sensiblement au méme niveau, au cours de cette année 2011, mais a fléchi significativement
2012,comptetenudelaforte é ducti on du baréme de | ' i mpobt

Par ailleurs, uneContribution Egeptionnelle sur la Fortunest venue, en201% ' addi t i onne rtelke |’
a peutétre refroidiles ardeurs de certains donateurs se sentant doublement ponctionnés.

PPNRBf Sa R
lestA YLI2 NI yd RS 0ASY @2ANI f QAYLI OG0 RS& YSadzaNBa f S|3Aa
avec le temps. Les changements ont été particulierement significatifs au cours des années 2011 ate24Brme
en 2011 avec un abaiss&y & Rdz Yy2YONB RQlI&aadzzSiidAra SO dzy -réfoonter 4 &
I SO dzy NBUlI 0fAaASYSYyld RSHanéRunfOKSAE Si RSa G dzE RQA

t 2dzNJ £t QL yySS wnmmI I OKdziS Rdz y2YoNB RiétealeddasSiai A

communication de la part des services publics a été médiocre. Les délais accordés pour les déclaratiors ont

diffussi NBa G NRX S 0SIdz02dzLd RS LISNR2yySa yQ2yid LI a L

remiseSy Ol dzaS RS € QlF @l y il 3S FAaollto

t 2dzNJ £ QI YYSS HamHX OQS&d adzaNIL2dzi € O2yiindJsachinit plasy
a

O2Y0ASYy At FEEFASYd LIF@SNI bt fQldziz2YySs Afa 2yur| LN
budget.Xavier Delattre

L’i mpact de ces changements fréquents a fortemepnt
fameuse «insécurité fiscale ... | es contri buabl es ¢ét ant S 0 u Vv erégler, ildja n s
hésient a | i bérer une part de cet impdét pour ef figeecit u ¢

peut-étre aussi sa croissance soutenue en 202015.Eric Dutertre

3 Le seuil d'entrée de I'imp6t de solidarité sur la fortune est passé en, 2181290000 euros a 1,3 million d'euros de patrimoine.



Au bilan des six années observées, le hombre des donateurs a fortvp@ué gcontrairement aux montantdes
dons qui ont progressé d80%environ.En 2010, un @u moins de 40.000 donateurs avaietéduit des dons pour
un montant gl obal de J1A210 tmitlrlei ares | d’'aenwnrées ,2 0€lrdd.80€ cen .|

environ, pour un montant t o tCellici rdpeésentel emviran 9% du npi@ies mi |
donseffectués etdéclarés autitredé ' i mpoé6t sur | e revenu.

Le bilan des dons 2016 déduits Idenl 'plr®H omeg es d raa- cooal
dessus, qui montre une évolution annuelle positive
en juin de cette annéee 2016, devr ai't dépasserla 25
réglementation n'"a pas évolué de mani ére significat

Par ailleurs, €la se sait assez peparmi ces donateurs, 1,4% ont choisianganismehors de France, appartenant a
|l > Uni on Européenne. L e nnto netsatn t é gdael se ndeonnts dceo rlr’ eosrpdorned a
d’ eur os.

~

tl NRf Sa R

Concernant le montant significatif @2 ya ST TS 00 dity & peutétre a8 éxplitayior Haxkir du champ
RQI LILX A Ol .(Eh effgt leRersohr@d duidnt leupmicile en France sont redevables de I'ISF sur tous les

éléments de leur patrimoine, qu'ils soient situés en France ou a I'étranger, sauf si une disposition contraire piévue |
convention fiscale internationale trouve a s'appliquer.

En ce qui concerne$ contribuables dont le domicile est a I'étranger, ils ne sedavables de I'|SF qu'a raison du
patrimoine qu'ils détiennent en France, sans y inclure les placements financierspr8nadren considératiota
proportion de chefRQ Sy (i NB LINMEFRZEZ> SRIO Xa LI2INdIA LI & & Seddivie dahisSun IpstyNJi
SGUNIYIASNE Af yQSad sSaz2yylyid 1jdzS OSNIIFAya az2dzKl AdGSy(
proches. EricDutertre

C & Evolutions respectivesdesréductions IR et ISF

Un rapprochement, en base 10 @ernebdeveitlespragéessiors reppactivesides d
montantsdesdonsdd é c| ar és au titre de |’ I SF et au titre de
lesquellesnous disposonavec précisiondes deux évolutions.

Graphique Z; Evolutions respectives des dons, au titre dasxdmpots, en base 100 en 2010
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Source : Direction générale dem@nces publiques Traitement R&. NB: [ QlF Yy SS Hnamp ang & griphiguezbed lesLI &
données concernant g2 y & | dz GAGNB RS f QAYL®R G &adzNJ €S NB@GSydz yS azyid LI a Sy

Si I " on met a part I année 20 1éRaojutiopbeusr d eerss rad estointsr
nettement plus margée: au bilan des cing années observées, les montants des dons ISRsimrogresséle 52%,
entre 2010 et 2014, quand ceux gqui relevent de | i m



Si | * on Vaevariationéem @alewrsebrutes, pour savoir commeata se traduit en termes de collecte, on
précisera que le total des montants cumulés araggnt € de 50 0 emirdn)en cing ans.d\U regard des
cette variation, Is dons ISF représent& environ 13%de la progressionet compte tenu de somoids, le don IR en
représente 87%

tF NRPf Sa R
t NEBYRNBE O2yaOASyOS jdzS tQL{C OQSai > ﬁ%éesl?hfég?eipoﬂséi
les organisations et pour nos politiquear une partie importante des actions terrain se réaiseNOS +t € |QL {
YsYS Ayl SNESa 3 buydgrtaiRed tayises, aela ieavidnkgramordial! / S L2 AR& RS £ QL {
43 000 donateursY 2 Y NS | dzad A f QS @2 dziA 2y R Sersds HastaQriatiofh &e® dofs O ¢
inférieurs a 15@, depuis 10 ansXavier Delattre

Si le poids des 220 millions de d8f peut paraitre faible face a la masse du-ldrollectée par les organismgs
ROAYGSNBG 3ISYSNI > -ISFErepfésetd pafons BGaAs606 debides) isktes de & géherofité

du public de certaines fondatioparmi les plus importantes ; et méme 90% des ressources de certaines fondation:
abritées. Ceci explique la forte inquiétude dertains dirigeants I dz22 dZNRQKdzA = S (/S a
EricDutertre

D & Indice de générositéindividuelle et don moyen

L’ indice draividgelleest olienu endaisant le rapport entre don moyen(bilan annuel des dons
effectués)et le patrimoine moyed e | * ensemb | & ’'dleSsFeaxps u jmet teihe«dom moyene n t
déclaré» e st l e bilan annuel de ce que présentent | e

| "embkl e des dons ougpksielirsorgamisimée® éligibkedl astnconstruit a partir du rappo entre

| " ensembl e dee donsreffentiéanmuelement(a une ou plusieurs organisations) le nombre de
donateurs;ils ' e x p r i mdegaphique guivansmontre commenecs deuXx repéres ont ¢
2010 qui sert de base.

Graphique2¢9 @2 f dzi A2y a NBALISOU A d@vidueReS G f Rdzy RZYPSYRESEAZ Y SN
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le don moyen et le patrimoine moyéRS f QSy aSyoft S RSa |
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O SndiRdbiell@S ¥ GphBreehti@ S
S

Girad [ S Rxtley2e S

Les deux indices ont évolute facon tres différente er2011: le don moyen a bondi o u s du'reée¥efent du
seui l d’ endelafeer tae | dil BiFn wtti on dd 8 p o e mfhiltlecpdtiihioinependaptgue t i s
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|l "indice de générosité progressait faiblement. Ensu
2012, a la husse en 2013, et ont présenté une certaine stabilité en 2014 et 2015.

Au bilan desixannées, ledon moyen grogresse de 67%, se fixanta 5.6 r os en 2015. De s
générositése situeunpeuad essus de ce qu’éiab18&ten20i5. en 2010, évalu
A la |lecture de ce bil an, l es experts avec | esquel
appelons | e don moyen, et qui est en fait | e biad an
se construit en effet par | a somme de ce qu’ il donn
| "addition de ce qu’ il peut donner a plusieurs orga

L’ observation des résultats pe r«uetmédaamn,sgsi sépaleeen deaxlpartsi | e

égales | "ensemble des dons. 1 était de 915 euros
estimations que faisaient les experts, a partir de leurs observations de la collecte. La difémenecee don médian
et |l e don moyen, s’'explique par |l es tres gros dons

plus loin le tableau 2).

tF NPt Sa R

Cette étude est trés intéressante et elle est la bienvenue. Elle éclaire nommant lestmootlectés, sur lesquels
nous en étions réduits aux hypothéses. Pour ce qui concerne le don moyen, nous étions assez loin de la rgalité,
nous manquait un bilan consolidé des dons effectués en direction de plusieurs organisations. La notion de c
médian, évoquée ici, nous rassure un peu car il correspond aux ordres de grandeur auxquels nous sommes habi
JeanMarie Destrée

Lt & | dzy @OSNRGFoOofS SOFNI SyaGNXB €S R2y YzeSy Oz2yail
OSYSFAOAIFIANBA ljdA GSYR t LXFF2yYySNI £ dzy LISdz Y2AY|A F
le fait que les donatars ISF deviennent plus matures et éclatent leur contribution entre différents organismeg. Cett
dispersion des contributions & 5, 6 parfois 8 fondations edtdah € S T NHzA {pressaft diy plusiduld] S
OSy il AySa RQ2 NG h golledrldés XichgSEentkelmai &tijiii, SuSune cible de 300.000 contribuables

assujettis.

La croissance du don ISF provient également des forts investissements maekeiitigés en collecte par les
fondationsces derniéres annéesarmmunication Radio, pisse, affiche, mailing, usage renforcdl@eommunication
digitale sur une cible naturellement plus équipée et utilisatrice, renforcement de la relation personnalisée|avec
R2Y Il GSdzNJ LR GSY GASE X
'yS FdziNB LIAAGS GASY(d Rdz isaoiNsoshsBeptifiles die otiebidr ceQib2 Endreé lesy’
nouveauxacteurs habilités par la l@t la création de fondations ddlog, tant par des Universités, des Hﬁpitaux,ﬁes
Collectivités (fondations de coopération scientifique, fondations universitairegtions partenariales) que par les
acteurs associatifs traditionnels tels Médecins du Monde, Handicap Internat@ra@kRouge frangaiseAction
Contre laFaim qui ont créé leur propre fondatiabritée’ X Edx Dutertre

Cette étude montre la placmajeure prise par le don ISF dans le paysage de la générosité. Cela nous fait prendr

O2ya0OASyOS jdz§ tQL{C I+ SiS dzyS a2NIS RS odzZfS R$ 3
conséquents (dynamisation du montant des dons, créatiSns & 2 Yy RF G A2y a | oNARGSSa 2dz R
t 2dzNJ 6 S| dzO2dzlJ RS LISNBER2yySaz OStl | LISN¥YAa RS  SdzNJ 7

bouger les lignes. On voiinsi ANNOS t f QL{ CX  QSY SNBERESa lRreteyfcie deIK A
résultats et,pouvant aller atdela des simples possibilités fiscales. Bref, deti@ été un accélérateur de générosité
etun facteurR Q S Y S NIk YrahithrBp@ plus décomplexéavier Delatire

4 Egalement appelée fondation sous égide |, c e t y p ensabt abrité gpar nrie $oadation dite abritante (aussi ditifectataire ou
mer e) . Ainsi, Il "I nstitut de France ou |l a Fondation de France s
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E 8 Une densité en constate progression

Le rapport entre le nombre deothateurset le nombre total des assujettis sera ici nommédensité des donateurs
ISF>. Comme le montre le graphique suivant, ce ratio est en constante augmentatiofyr et a mesure de

|l "ancienmeseérae dasoes plaref fett de | a promotion et
organisations d’ autre part

Graphique 3¢ Evolutions de la densité des donatel8B(pourcentage constaté parmi les assujettis)
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Source : Direction génémldes ances publiquesTraitement R&S.ectureY 9y HaAamMAn s 1% RS& | aadausSiaa

titre de cet imp6t

Cette «densité des donateurs I3Fa évolué de 7% en 2018 12% en 2015. Cette progression réguliere marque la
mobilisatian trés réguliere des assujettis. Pour autant, ce pourcentage peut sembler assez faible, méme si rie
n"empéche un contribuable relevant de |1 SF d'effec

Précisons, en effet, que dans la traeade revenu imposable supérieure a 78.000 euros, le pourcentage constaté des
donateursau titre de | eismpa@te dumride er @ee @6 %, pour DRams do
notre 15™ édition de «La générosité des Francaignovembe 2010) nous avions percli * i nt er f ér enc
deux systemes de pdtantelemdntaux mémesconaripupbles.q u a nt

Nous écrivionsa partir de ce seul signal disponible et assez faible, de la migration possible des dons du systeme
vers le systtme ISk[ QSY iUNBS Sy @A 3dzSdzNJ Rdz RA&ALIZAAGATF RS NBRAL
LI NI ANJ Rdz Y2A& RS 2dzAy wnntI SiG R2y O 2 LiSpaitidilemet
plus haute trached t 2 dzNJ s GNB {G(G2dzi t FIAG 202SOGAFE At O2yOAS
St S@Sa t pn YAfttAzya RQSdNRAX azyid ldzilydi RS R2ya
ainsi vers le bak partdes dons déclarés par cefpus haute tranche» Les contribuables déclarant plus de 78.000
euros au titre de |’ impb6bt sur |l e revenu repreésentai
contre 27% en 2007.

t N2f Sa R

Lesorganismegecevan des dons délivrent des recgus fiscaux, mais ne peuvent savoicavtigaede si le donateu
AYLzi SNI a2y R2y bt fQLw 2dz f QL¢ISE QDYE A NB S yIF 8400 LI [SIT0 K
estimations, essentiellement de par les momsarecus la période concernéet préférent rester discrétes sur cgs

sujets, avec leurs donateuisaniel Bruneau

[ QL{ C Sai TFNBIRRSWYRY( MRBLAIMITERGEAAZSR S G NI O S dzNe& qualitatilEs i A =
menées par lesohdationsfont apparaitrequelquesmotivations propres a déclencher uord ISF Ainsi, le fait de
OK2A&ANI RQIFFFS O S Nl Gusede Ndin shSbstremtaterdeliiste. ljlidkAl NBGA (RQSE S Y |
Pasteury QK SAA 1S LI & agandaisks candp&gNds dezcdllycte dextBR : ©onner son argent a up
cherchelJ LJt dzd & O |j dzkEricDatgftre LIS NO S LIG S dzNJ




F 8 Comment se répartissent les don®

La répartition des donateurg n f oncti on des montants eyueéni2016, lep 9 desd €
plus grands donateurglus de 6.000 eurosgprésentaient 63% du total des montants. En 2015, le décile supérieur
correspondait & un don supérieur a 13.000 euros, et ces donateurs représentaient environ 56% du total de
montants.Le tableau suivant présente ces informations dans un intervalle de cing années.

Tableau I¢ Répartition des donateurs ISF et des montants correspondants, en 2010 et en 2015

Repéresn 2010 Ventilationdes | Ventilationdes Reperes en 2015, Ventilationdes | Ventilationdes
concernant les dons donateurs montants concernant les dons donateurs montants
I nf érieur ou ¢& 11% 0% I nf érieur ou éggdg 10% 0%
Entre 101 et 200 euros 9% 1% Entre 101 et 200 euros 10% 1%
Entre 201 et 370 euros 10% 1% Entre 201 et 400 euros 10% 1%
Entre 371 et 558 euros 10% 2% Entre 401 et 693 euros 10% 2%
Entre 59 et 915 euros 10% 2% Entre 694 et 1.169 euros 10% 3%
Entre 916 et 1.200 euros 11% 4% Entre 1.170 et 1.750 euros 10% 4%
Entre 1.201 et 2.000 euros 13% 7% Entre 1.751 et 2.995 euros 10% 7%
Entre 2.001 et 3.000 euros 8% 6% Entre 2.996 et 5.500 euros 10% 10%
Entre 3.001 et 6.000 euros 9% 14% Entre 5.501 et 13.000 euros 10% 17%
Au-dela de 6.000 euros 9% 63% Au-dela de 13.000 euros 10% 56%
Ensemble 100% 100% Ensemble 100% 100%

Source : Direction générale désances publiquesTraitement R&S ecture: En 2010, 9% des donateurs ISF ont déclaré des dons supérieur
6.000 euros, représentant 63% du montant total des dons déclarés. En 2015, les 10% des plus grands donateurs ontdiddaseperurs
a 13.000 euros, représentant 56% du total dessd&t.

Entre 2010 et 2015, on constale méme proportion de40% de donateurs, environ, représentt 90% des
montants déclarés.es plus grands donateurs, représentant 9% en 2010, déclaG8énhtdes montantssh 2015, les
10% plus grands donateurs déelgent56% du total.

G 0 Les dons selon lgpatrimoine taxable

Les montants des dons effectudépendent du patrimoingaxableet de | ' I SF corresponda
montrer comment se répartissent les donateurs, en fonctiorcd@atrimoine.

Tableau 2 Les donateurs et les montants des dons, selon la tranche de patrimoine déclaré en 2015

Tranches de patrimoine en 2015 Répartition des dnateurs Répartition des rantants Don moyen arrondi
Moins de 2,57 M 67% 35% 2630
Entre 2,57 et 5 23% 32% 7020
Entre 5 et 10 M 7% 21% 14 930
Plus de 10 M€ 2% 12% 25330
Ensemble 100% 100% 5 060

Source : Direction générale dBmances publiques Traitement R&SLecture: En 2015, 67% des donateurs étaient assujettis pour un
LI GNAY2AYS AYFSNASAZNI £ HZpT YAf £ A2y B5%00 BdrtBedr don [mbyan éMiedg 8.63¢ éuds. RS

Représentant moins de 10% des donateurs|l es assujettis dont | e patri moi
déclaré des montants de dons représentanttiers du total.



Un dernier tableau pemet de montrer que | es dons sont infl uen
assujettis. la corrélation se constate clairement.

Tableau 3; Rapprochemen$ y (i NB dé lidafitéuria fortune (baréme 2015) et les dons moyens constatés

Tranches de patrimoine Montant de I'imp6ten 2015 Rappel du don moyen constaté Rapport dormoyen’ mo nt ant
Moins de 2, Jusqu'a 1B50€ 2630€ Au moin21%
Entre 2,57 Entre 12 650 et 3650€ 7020€ De 55% a 19%
Entre 5 et Entre 36 950 et 9950€ 14930€ De 40% a 1%

Plus de 10 Plus de 99150€ 25330€ Non significatif (1)

Souce : Direction générale démances publiquesTraitement R&S_ecture: En 2015, les contribbées dont le patrimoine déclaré se situait
arRSaaz2dza RS HZIprTachuktéunA ¥ I8 G RIOS dzBR Vi (i 6B0/diifosSeNdntaiéeziang de® dguswr un montant royen

de 2630euros] § NI LI NI Sy iNB OS Rz2zy YvYz2eéeSy SiG S Yzzyidlyd YIEAYdzZy RS f
suivante, ce raport basé sur le don moyen d®Z0 euros, varie de 55%, pour un patrimoine Hegp2r Y A f sk 2996 leRa@rBnomeRst

RS p YAt f@Tdraépéh@ifogaNmpatrigmoine qui peut étre fort élevé et du don qui varie également beaucoup.

Ce tableade montre : au fur et mesure gue le girimoine augmente)Je don moyen augente, certes, mais sans
commune mesure avec | "lamgimeneatiren2dbB7 Il et mpdtmi | Ai o
moyen correspond a une proportion allant86% a19% e | ;i nemm&tr e 5 et 10 mil |l i on
est plws faible, etvarie de40% a 1%o.

En 2015et ce sans changement depuis 20085 assujettis pouvaient déclarer des dons dans la linkte56 666
eurosenviron, et obtair une réduction plafond de 5000 euros. La derniére tranche de patrimoine dans céetab
montre que le don moye(®25 330euros)est nettement inférieur a ce plafond.

Pour autant, pour des patrimoines nettement supérieurantentant des dongeut grimper significativementainsi,

en 2010, les assujettis dont le patrimeise situait awessus de 16,;ni | | i ons d’ euros ont d
de 68.850 eurqgssoit un peu awdela du plafond

10



CHAPITREIl d APPROCHE REGIONALE

Nous restons ici sur le découpagigionalen vigueur en 2015, année de référence pour les trorsesaqui vont
suivre. Lewrganisationsseront sensibles au poids respectif que représente chaque région, au regard du nombre de
donateur s, d’ " une part, et au regard d e-defFrrxcerepaésents, d
en 2015, aviron 57% du total des donateurs ISF, pour une proportion dépassant 64% des montants déclarés. |
région RhoneAlpes vient tres loin derriére, respectivement avec 8% des donateurs et 7,5% des montdatésdéc
Les régions PACA et Nd?dsde-Calais suivet dans cet ordre.

Une premiére carte régionale permet de présenter la densité des donateurs, rapport entre leur nombre total et celu
de | ' ensembl @ettadpessentaiensalfaitdidrs outmaer, pour respecter le secret statistique.

La dengg du don ISF dans les régions (donateurs/assujettis)

[ Moins de 8%
[ Entre 8% et 10%
Bl Plus de 10%

La moyenne nationale de 12% est tres re me n t i nf |-deénarce qi et supéridure b L1786 et qui
comporte une forte proport i olededriarces ceitejneyenne est [égdremehe ¢
inférieure a 9%Cing régions se situent alessus de 10% o ulle-de€rance le NordPasde-Cal ai s, | ' /

Picardie et Rhond | p e s .  Aa UJorsedfgynpedasm@rche,ltrés décalée, avec une densité de 5,4%.
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La deuéme carte régionale présente le don moyen constaté en 2Q&5. régions ont été classées en quatre
segments, selon le montant constaté en 2015. Rappelons que le don moyen national est @ewds Il est
nettement influencé par les six régions qui geesit, sur cette carte, aglessus de 4.300 euros.

Le don moyen ISF par région (montant déclarés/nombre de donateurs)

[ Moinsde 3700 €
[ Entre 3 700 € et 3900 €
I Entre 3900 € et 4 300 €
I Plus de 4300 €

Le trio de téte est composé,ans | ' or dr e, Pabde-Cdlas (& 060g i eounr oNso r Herde-Hranae n ) ,
(5300 euro3 et de 000 eddsy @ornee I€ Mmontre la carte, six régions se situgileasous de 300
euros de dormoyen déclarédans une sorte de diagonale blanche
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Cette troisieme carte régionale présentee que nous nommons icil& générosité indiduelle». Cet indice est
construit enfaisant le rapport entre le don moyesonstaté dans une régioet le patrimoine moyenpar assujetti,

de cette mémerégionCe der ni er concerne | > ensemble des asosiuj e
non.

La générosité individuelle dans les régions (dons moyens ISF/patrimoine moyen)

[ Moins de 0,15%
[ Entre 0,15% et 0,17%
Il Plus de 0,17%

Cet indice est trés réveélateur de <cert ai dirscte aecnigp o r
présence des grandes fNondPasde-€atais arrve enstéte, suivinde i A lqdaat el, e
Bourgogne, de la ChampagAedenne, de Rhénédl pes et d e {deFAuavnecreg nne’.arlr’ilvliee
rang.

Ferment la marche, dans cet ordre, la Fala@Comté, les Pays de la Loire, @entre, la BassHormandie, le
Limousin et la Corse.
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CHAPITREIIl 8 APPROCHE DEPARTEMENTIE

Le poids des départements varie fortement en fonction de sa population, mais plus encore de la richesse de s
contribuables parmi les cinqg premiers,ontroeav, dans | > ordr e, Paris comport a
36% des montants, les Hatds-Seine (12,5% des donateurs et 13% des montants), puis assez loin les Yvelines,
Rhoéne et les Boucheki-Rhone.

Cette premiére carte présente la densities donateurs Cet indice correspond au rapport entre le nombre de
donateurs constatée n 2015, dans un département donné, et | e
de ce méme départementPour présenter un panorama complet, hors outner paur des raisons de secret
statistique, nous n’'avons occulté aucun département
valeur absolue. Nous nous sommes simplement abstenus de citer les plus modestes, dans les commentaires qui v
suivre.

[ RSyaAidsS RS&a R2ylIGSdNA L{C RFya fS8a RSLI NI

[] Moins de 7,4%
[ Entre 7,4% et 8,4%
[ Entre 8,5% et 9,6%
Il Plus de 9,8%

Le trio de téte est Gtnesnie Pasiget deslHawesSeihe’ oa e e , u rdee sd eYnv i
19% Rappelons que la moyenne, hdks-de-France est un peu inférieure a 9%. Les départements les moins denses,
entermes de donateurs, se situent @essous de 5%.
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Cette deuxiéme carte montre les différences, au regard du don moyen constaté en 2015, pour chacun de
départements métropolitains.

Rappelons que le don moyen national est de 5.060 euros. |l est ainsi calculé en fonction du poids que représente
chacun des départements, dont les plus denses en donateuet tBmportant beaucoup de dons trés importants
Lorsqgu’ on f adestdonk moyen® gomstatésedaokacun des départements, on parvient a un bilan
nettement inférieur,Cdest oedgei dexBl. B@0We elue®stranc
Iégende de cette carte.

Le don moyen ISF dans les dépadats (total des montants déclarés/nombre de donateurs)

] Moins de 3300 €
[ ] Entre3300€et3820€
[ Entre 3830€et4360€
I Plus de 4 400 €

Lesdons moyendes plus élevés se situedans le Nord6850 euroset a Parif60 15 eur os), SuUi Vi
loin par le Bafkhin, les Hautde-Seine et le Rhond=erment la marche,quelques départements qui présentent un
don moyen d 600 éurosautEgeeemahtanféBeur.
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Cette troisiéme carte départementale présente ce que nous nommongddajénérosité individuelle. Cet indice est
construit en faisant le rapport erdgrle don moyen constaté dans un département, et le patrimoine moyen, pour
| " ensemble des assujettis de ce méme département, (¢

La générosité individuelle des donateurs ISF dans les départements (don moyen/patrinygnge mo

] Moins de 0,13%
[ Entre 0,13% et 0,15%
I Entre 0,15% et 0,17%
Bl Plusde 0,17%

Pour cet indice, la hiérarchie classique des départements est bouleverséB ar i s n’ “A°rang devancé u ’
notamment et dans cet ordre, pag Nord, leBaR h i n, | rale Rhéne et lesiBo@@hes-Rhone notamment.

Quelques corr@tions ont été recherchées, partir des indices présentgsour | > ensembl e des

ainsi que le lien le plus fgrtrés logiguementse situe entre le don moyen et la générosité individuelle (0,95 pour un
maximum de 1l)Inversement, lacaoré | at i on est faible | orsqgu’”on veut
générosité individuelle (0,38)uda densité et le don moyen @9).

A titre d’ egxueenrpad eq u eo nll ' EiEnlseeteoireu kericorela HauteVienne, présentenune
bonne densité de donateurs, mais un don moyen assez wuile trés malclassé. Inversementg Finistéreet
| " Aveyron pr és e ndquelestlasse mpanides mpremiecsy et one densité quislsitue en fin de
classement.

Les départementsal ' Ai s n &hin, desHaBigeS e i n e, de | "1l seéer e, de | a Mos
et des Yvelineprésentent un excellent classement goint de vuedu nombre des donaters (densité) et de leurs
caractéristiques (don moyenhversement, ledépartements des pesMaritimes, de’l Au d e, -8éeres, dBla u x

Dordogne,de la HauteCorse, de la Hautkoire, de la Haut&abne, de la HautBavoie, des Hautd®yrénées, des
Landes, du Morbihan, ou encores PyrénégOrientales sont aussi mal ck&és selon les deux critéres.
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PARTENAIREASSOCIES A CETTE PUEBATION

LAFF, Association Francaise des Fundraisers t | "association qui fédeeatdu | e
mécénat de tous | es secteur se deet IHumanriirtéai rgegg nédrla’len
passant par |l a recherche, l a cul tur e, | e s Fodeode lsomc t i

réseau de professionnels du fundraising, I'association a pour vocation d'étre un lieu datreneiode partage des
bonnes pratiques, tant sur le plan éthique que techniquew.fundraisers.fr

Composé de 1 B8DAF lasttlt das &n\NAs3, SAdsbdiaiionsRe@ondations, regroupe des dirigeants,

élus « sal ari és, d' associati ons et f ondat i on ssouhaitamte | s
actualiser et mutualiser | eurs connai ssances dans |
d’" organi satipmenmetntde fd éwalce ment s etc. ). A travers

membres un contenu pédagogique et de |
idées et des pratiquesvww.idaf-asso.fr

expertise t

Une onférenceest programméep ar | lé 24 DévEmbre 2016sur le sujet suivant« Fin annoncée de I'ISF ?
Quels financements pour nos associations et fondation&R savoir plus

IDEAS, Institut de DEVRILILISY Sy i RS f Q90 KAl dzS S esRihe dssociafion xeBofinue J2 «
d’"intérét général, fondée en 2005 pour:renfargerdes dapaeitésa
des associations et des fondations et développephdanthropie en France, en créant des passerelles entre les
acteurs de la solidarité et ceux de la philanthropie.

IDEAS a ainsi créé un Label en 2010 dans ce double objectif de réppiari®is aux attentes des financeurs en
terme de transparence etde f f i caci t é de | " action (méceénes privés,
associations et des fondations qui souhaitent étr e
pratiques.En proposant, aux associations et aux fondatienlontaires, un accompagnement bénévole et dans la
dur é e, sur |l a base d’'une méthodol ogie structurante
www.ideas.asso.jt | ' amb i t i oeast eméffét D& mBriser la qualité, la pérennité et la capacité de
mobilisation des acteurs de la solidaritéww.ideas.asso.fr

Le Don en confiangeorganisme a but non lucratif, exerce depuis plus de 25 ans la missiomdecad | e d e
public a |l a générosité. Son action se fonde sur |’
volontaires pour se plier a une discipline collectiveawss des donateurs et le contréle continu des engagements
souscits. Sa position lui permet de combiner la nécessaire indépendance de jugement avec la proximité des acteu
du mouvement associatif. Les 4 champs du contrble continu exercé par les contrdleurs du Don en confiance sont
fonctionnement statutaire et la gdion désintéressée ; la rigueur de la gestion ; la qualité de la communication et
des actions de collecte de fonds ; et la transparence financiére. Pour voir le contenu détaillé des engagemer
souscrits par les organisations labellisées ainsi que éadestellesci : www.donenconfiance.org

Agence conseil de référence en fundraising, mécénat et philanthk@pi€; Eaccompagnegepuis 25 ans, tous les
acteurs de | ’'interét g énmmpégnes lde levées de fohdsotre ambiton estatoulgs e s
d’explorer avec vous |l es nouvewwexceefinj eux et territo

RECHERCHESSOLIDARITES dzy' NXB & S6 dz R Q& ¥ 128 SKEede tbuledNBsdormes de solidarités.

Association sans but l ucrati f, R&S s’ est donné plour
les plus récentes, avec une préoccupation constante de complémentarité par rapport aux travaortquenés et
publiés par ailleurs.

Elle s’ appuie sur des données provenant d’organj sm
publications nationales, régionales et départementales qui sont en libre accesvsurecherchessolidarites.org
R&S reéalise également, en lien avec des partenaires de plus en plus nombreux (réseaux associatifs| serv
déconcentrés dd ' Et at , conseil s générnaautxi oented teagagx)spéaiquer sur |@ s S
bénévol at , |l a vie associative ou | e don d’ argent
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http://www.fundraisers.fr/
http://www.idaf-asso.fr/
http://www.idaf-asso.fr/conference-fin-annoncee-de-l-isf-quels-financements-pour-nos-associations-et-fondations,115.php
http://www.ideas.asso.fr/
http://www.ideas.asso.fr/
http://www.donenconfiance.org/
http://www.excel.fr/
http://www.recherches-solidarites.org/

ANNEXE

[ Aa0S RSa 2NBEFYyAaYSa St AIAot (Stilesss0 bk AdNTIROAGUELFaRIPI2RD L { C
1° Des établissements de recherche dienseignement supérieur ou d'enseignement artistique publics ou privés,
d'intérét général, & but non lucratif et des établissements d'enseignement supérieur consulaire mentionnés ¢
l'article L. 71117 du code de commerce ;

2° Des fondations reconnues d'utilité publique répondant aux conditions fixées au a diadicle 200;

3° Des entreprises d'insertion et des entreprises de travail temporaire d'insertion mentionnéastiales L. 5135
et L. 51326 du code du travall ;

4° Des associations intermédiaires mentionnééaréicle L. 5132 duméme code ;

5° Des ateliers et chantiers d'insertion mentionndsaicle L. 513215du méme code ;

6° Des entreprises adaptées mentionnédadicle L. 521313 du méme code ;

6° bis Des groupements d'employeurs régis par les articles L:11868uivants du code du travail qui bénéficient du
label GEIQ délivré par le Comité national de coordination et d'évaluation regpeaments d'employeurs pour
l'insertion et la qualification, et qui organisent des parcours d'insertion et de qualification dans les conditions
mentionnées d'article L. 6325L7 du méme code ;

7° De I'Agence nationale de la recherche ;

8° Des fondations universitaires et des fondations partenariales mentionnées respectivemetticles L. 7192
et L. 71913 du code de I'éducation lorsqu'elles répondent aux conditions fieéels du 1 de l'article 200 ;

9° Des associations reconnues d'utilité publique de financement et d'accompagnement de la création et de la repri
d'entreprises dont la liste est fixée par décret.

Ouvrent également droit a la réduction d'impdt les donyvetsements effectués au profit d'organismes agréés dans
les conditions prévues larticle 1649 naiesdont le siége est situé dans un Etat membre de I'Union européenne ou
dans un autre Etat partie a I'accord sur I'Espace économigue européen ayant conclu avec la France une convent
d'assistance administrative en vue de lutter contre la fraude etabéon fiscales. L'agrément est accordé aux
organismes poursuivant des objectifs et présentant des caractéristiques similaires aux organismes dont le siege
situé en France entrant dans le champ d'application du présent I.

Pour en savoir plus

Article 885 0 V bis A du code général des impots

La base de donneées relative a I''mpot de solidarite sur la foriuest mise a diposition par le ministere de
I'Economie et dedHinances depuis novembre 20123n Open data sur la plateforme data.gouv.fr pour chaque
commune de plus de 20 00Gabitants ayant plus de 50 redevables a I'l'mp6t de solidarité sur la fortune (ISF),
permettant de connaitre le nombre de redevables, le patrimoine moyen et la cotisation moyenne.
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https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000005634379&idArticle=LEGIARTI000029930380&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006069577&idArticle=LEGIARTI000031816059&dateTexte=&categorieLien=id
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006072050&idArticle=LEGIARTI000006903500&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006072050&idArticle=LEGIARTI000006903500&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006072050&idArticle=LEGIARTI000006903501&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006072050&idArticle=LEGIARTI000006903502&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006072050&idArticle=LEGIARTI000006903510&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006072050&idArticle=LEGIARTI000006903712&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006072050&idArticle=LEGIARTI000006904269&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006071191&idArticle=LEGIARTI000006525400&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006071191&idArticle=LEGIARTI000006525400&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006069577&idArticle=LEGIARTI000006312595&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;?idArticle=LEGIARTI000026950784&cidTexte=LEGITEXT000006069577
https://www.data.gouv.fr/fr/datasets/impot-de-solidarite-sur-la-fortune/

